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1. Einleitung

Mit rund 100 autonomen Frauenh&usern biindelt die Zentrale Informationsstelle Autonomer
Frauenhauser (ZIF) die Expertise eines zentralen Teils der Praxis im
Gewaltschutz fur Frauen und Kinder und bringt diese Perspektive in den bundespolitischen

Diskurs ein.

Aus Sicht der Autonomen Frauenhauser bestand ein zentrales Problem der bisherigen
Regelungen darin, dass der Fokus haufig auf Mediation, der Férderung einer ,guten
Elternkooperation® und der Aufrechterhaltung von Umgangskontakten lag — auch in Fallen
hauslicher Gewalt. Dies fuhrte nicht selten dazu, dass die Sicherheits- und
Schutzinteressen von Kindern sowie von gewaltbetroffenen Mittern hinter dem Ziel einer

Einigung der Eltern zurticktreten mussten.

Die Reform stellt einen wichtigen Schritt hin zu einem realistischeren und
gewaltsensibleren Familienrecht dar. Sie stellt klar, dass in Gewaltsituationen kein Zwang
zu einer Einigung besteht, und starkt zugleich die Mdglichkeiten der Gerichte,
Umgangskontakte einzuschranken oder auszusetzen, wenn dies zum Schutz von Kindern
und Betroffenen erforderlich ist. Besonders relevant ist die Anerkennung, dass Kinder
eigenstandig von sogenannter Hausliche Gewalt betroffen sind und nicht lediglich indirekt

beteiligt.

Damit vollzieht die Reform einen grundlegenden Perspektivwechsel: Der Schutz und die
Sicherheit von Kindern und gewaltbetroffenen Elternteilen erhalten Vorrang vor der

Aufrechterhaltung familiarer Beziehungen um jeden Preis.

Positiv hervorzuheben ist auch die erstmalige explizite Benennung von Frauenhéusern im
Gesetz in den Paragrafen zu den 6rtlichen Zustandigkeiten der Gerichte. So werden die

Lebensrealitéaten gewaltbetroffener Familien mit einbezogen und nicht mehr

ausgeblendet, sondern rechtlich sichtbar gemacht.

Als Einrichtung des Gewaltschutzsystems unterstiitzen wir Frauen und Kinder, die von
sogenannter Hauslicher Gewalt betroffen sind. Unsere tagliche Praxis zeigt, dass
familiengerichtliche Verfahren entscheidend dartiber bestimmen, ob Schutz tatséchlich

wirksam wird oder ob Gewaltverhaltnisse fortgefiihrt werden missen.



Vor diesem Hintergrund begrif3en wir grundséatzlich die Reformbemihungen im FamFG,
sehen jedoch weiterhin erhebliche Schutzliicken fir gewaltbetroffene Frauen und Kinder,

insbesondere an der Schnittstelle zwischen Gewaltschutz (88 210 ff. FamFG) und

Kindschaftsverfahren (88 151 ff. FamFG).

Der vorliegende Entwurf bleibt in zentralen Punkten hinter diesen Anforderungen zurtick.
Wichtige Problemlagen — insbesondere im Kontext hauslicher Gewalt und ungleicher
Machtverhaltnisse — werden nicht ausreichend adressiert. Damit wird das bestehende

Schutzdefizit in familiengerichtlichen Verfahren nicht wirksam genug behoben.
2. Ubergreifende Aspekte zum Gesetzesentwurf

Der Begriff hdusliche Gewalt ist zwar im rechtlichen und politischen Diskurs etabliert, erweist

sich jedoch aus fachlicher Sicht als unzureichend, um die tatsachlichen

Gewaltverhaltnisse angemessen abzubilden.

Durch die Fokussierung auf das ,Hausliche“ wird Gewalt als privates oder situatives
Geschehen beschrieben und damit strukturell entpolitisiert. Gleichzeitig verschleiert der
Begriff die geschlechtsspezifische Dimension von Gewalt und begunstigt in der Praxis eine
unzutreffende Gleichsetzung mit elterlichen Konflikten.

Fir die Arbeit der Autonomen Frauenh&auser und die Wahrnehmung von Schutzbedarfen
ist jedoch entscheidend, Gewalt als Ausdruck von Macht-, Kontroll- und
Unterwerfungsverhaltnissen zu verstehen. Diese Gewalt wirkt regelméaRig tber
Trennungssituationen hinaus fort. Jahrlich sind durchschnittlich ca. 80 % der Betroffenen
Frauen gegeniber ca. 78% von Mannern als Ausiibende der Gewalt im Bereich

Partnerschaftsgewalt.t

L Ebenfalls zeigt sich im Vergleich der Berichtsjahre 2020 bis 2024, dass weibliche Opfer von
Partnerschaftsgewalt durchgehend die gréfite Opfergruppe darstellen, gefolgt von weiblichen Opfern
von Innerfamilidrer Gewalt.© Bundeslagebild Hausl. Gewalt 2024, Seite 9

Bundeslagebild Hausliche Gewalt 2024, Seite 5: Kernaussagen zur Partnerschaftsgewalt:
79,3% Opfer weiblich, 77,7% Tatverdachtige ménnlich

Bundeslagebild Hausliche Gewalt 2023, Seite 5: Kernaussagen zur Partnerschaftsgewalt:
79,2% Opfer weiblich, 77,6% Tatverdachtige ménnlich

Bundeslagebild Hausliche Gewalt 2022, Seite 6: Kernaussagen zur Partnerschaftsgewalt:
81,1% Opfer weiblich, 78,3% Tatverdéchtige mannlich

Kriminalistische Auswertung Partnerschaftsgewalt 2021, Seite 3: Kernaussagen zur
Partnerschaftsgewalt:

80,3% Opfer weiblich, 78,8% Tatverdachtige ménnlich



Um dem Rechnung zu tragen, verwenden wir den Begriff im Folgenden daher

ausschlief3lich mit dem Zusatz ,sogenannte® Hausliche Gewalt.

3. Stellungnahme

3.1 Allgemeine Vorschriften

Die allgemeinen Verfahrensvorschriften tragen aus Sicht der ZIF den besonderen Bedarfen

von gewaltbetroffenen Frauen und Kindern bislang nicht ausreichend Rechnung.

Trotz der Verpflichtung des Gerichts zu aktiver Verfahrensgestaltung, Amtsermittlung und

Gewahrleistung rechtlichen Gehdrs zeigen sich in der Praxis erhebliche Defizite.

Verfahren konnen fir Betroffene retraumatisierend wirken, wahrend bestehende
Machtasymmetrien haufig unberiicksichtigt bleiben. Dadurch ist eine tatsachlich faire

Beteiligung nicht immer gewabhrleistet.

Wir fordern daher

e eine konsequent traumasensible Ausgestaltung familiengerichtlicher Verfahren,
insbesondere durch geeignete Schutzmaflinahmen wie getrennte Anhérungen und
eine starkere Berlcksichtigung von Schutzbedarfen im gesamten
Verfahrensablauf.

e die gesetzliche Normierung dessen.

8 9 Abs. 3 (Verfahrensfahigkeit) bestimmt, dass Minderjahrige in bestimmten
Familiensachen — insbesondere in Kindschaftssachen — verfahrensfahig sind, soweit es um
ihre hochstpersdnlichen Rechte geht. Sie kébnnen damit selbst Antrage stellen und

Verfahrenshandlungen vornehmen, ohne auf ihre Eltern angewiesen zu sein.

Die Regelung starkt die Rechte von Kindern und Jugendlichen und ermdglicht es ihnen,

ihre eigene Perspektive in das Verfahren einzubringen, dies begrif3en wir.

Fur Kinder, die sogenannte Hausliche Gewalt miterleben mussten oder selbst betroffen
sind, kann § 9 Abs. 3 jedoch ambivalent wirken. In hochkonflikthaften oder
gewaltgepragten Familiensituationen besteht die Gefahr, dass Kinder unter Loyalitatsdruck
geraten, instrumentalisiert oder beeinflusst werden oder auch Verantwortung fir

Entscheidungen Gbernehmen miissen, die sie Uberfordern.

§ 9 Abs. 3 wird jedoch nicht ausdricklich mit einer Schutzklausel fir Gewaltkonstellationen

verknipft. Es fehlt eine klare gesetzliche Leitlinie, dass die



Verfahrensfahigkeit von Kindern nicht zu einer Uberforderung oder Gefahrdung fiihren
darf.

Aus Gewaltschutzperspektive sollte klargestellt werden, dass:

e die Ausitibung der Verfahrensfahigkeit von Kindern stets am Schutz- und
Geféhrdungsbedarf auszurichten ist.

¢ Kinder nicht faktisch in die Rolle eigenstandiger Konfliktparteien gedrangt werden
dirfen.

e Dbei sogenannter hduslicher Gewalt eine besonders sorgfaltige Prifung erforderlich

ist, ob und in welchem Umfang Verfahrensfahigkeit ausgetibt werden kann.

§ 13 (Akteneinsicht) soll Transparenz und Fairness im Verfahren sichern, erlaubt aber
Einschrankungen bei Giberwiegenden schutzwiirdigen Interessen. Fir von sogenannter
hauslicher Gewalt betroffene Frauen und Kinder birgt die Akteneinsicht erhebliche

Risiken, da Akten regelmaRig sensible Informationen enthalten, aus denen Ruckschllusse
unter anderem auf Aufenthaltsorte oder SchutzmaRnahmen mdéglich sind. Problematisch ist
weniger der Wortlaut des § 13 als dessen Anwendung in der Praxis: die Schutzklausel
wird nicht konsequent angewandt und Betroffene missen Gefahrdungen oft selbst

geltend machen. Der vorliegende Gesetzentwurf aus 04/2026 lasst § 13 unverandert und

verpasst damit die Chance, den Schutz bei Gewaltfallen verbindlich zu starken.

Wir fordern daher

e gesetzlich klarzustellen, dass bei Hinweisen auf sogenannte Hausliche Gewalt das
Gericht von Amts wegen prifen muss, ob Akteneinsicht die Sicherheit der
betroffenen Frau oder der Kinder gefahrdet.

¢ Die Verantwortung fur SchutzmaBnahmen nicht bei den Betroffenen liegen darf;

§ 13 sollte klarstellen, dass das Gericht den Schutz aktiv sicherzustellen hat.

e gesetzlich klarzustellen, dass bei Gewaltkonstellationen der Schutz der betroffenen
Person Vorrang vor dem Informationsinteresse des gewaltaustibenden Beteiligten
hat.

e Akteneinsicht fur den gewaltaustibenden Beteiligten nicht der Regelfall sein darf,

sondern nur bei nachgewiesener Unbedenklichkeit erfolgen kann.



e Angaben, die Ruckschlisse auf Aufenthaltsorte, Schutzmalinahmen, Fluchtwege
oder Frauenhduser zulassen, missen zwingend und vollstandig geschwarzt

werden.

§ 13a (Erteilung von Auskinften und Akteneinsicht zu Forschungszwecken)
und

8 13b (Schutz der zu Forschungszwecken tibermittelten personenbezogenen Daten)
§ 13a regelt die Erteilung von Auskiinften und die Gewéahrung von Akteneinsicht aus
familiengerichtlichen Verfahren zu wissenschatftlichen Forschungszwecken. Die Vorschrift

soll qualifizierte Forschung erméglichen, steht jedoch unter dem Vorbehalt, dass
schutzwurdige Interessen der Betroffenen nicht entgegenstehen.

Wir begriRen, dass die schlechte Datenlage in familiengerichtlichen Verfahren fir

Evaluation und Forschung auch im Kontext von Gewalt verbessert werden soll.

Fur Frauen im Frauenhaus ist jedoch der Schutz ihrer Identitat und ihres Aufenthaltsortes
zentral fur ihre Sicherheit. Auch bei anonymisierten Datenséatzen besteht insbesondere bei
regional begrenzten Untersuchungen oder kleinen Fallzahlen die Gefahr, dass
Ruckschlisse auf einzelne Personen, Aufenthaltsorte oder Schutzstrukturen moglich
werden. Bereits mittelbare Identifizierbarkeit kann zu erheblichen Gefahrdungen fihren.

In der Praxis ist unklar, nach welchen Maf3staben Gerichte im Rahmen des § 13a das Risiko
einer Re-ldentifizierung prifen und wie streng die Anforderungen an Anonymisierung und
Datensparsamkeit ausgestaltet werden.

8§ 13b erganzt §13a und regelt den Schutz personenbezogener Daten, die aus
familiengerichtlichen Verfahren zu wissenschatftlichen Forschungszwecken Gbermittelt
werden. Die Vorschrift verpflichtet dazu, diese Daten besonders zu sichern und sie nur fir
den genehmigten Forschungszweck zu verwenden. Aus Sicht von Frauenhdusern ist § 13b
sehr zu begrif3en, da er anerkennt, dass familiengerichtliche Akten hochsensible
Informationen enthalten.

Problematisch ist jedoch, dass § 13b vor allem nachgelagerte Datensicherungs- und
Zweckbindungsanforderungen regelt, nicht aber die vorgelagerte Risikoentscheidung, ob
Daten aus Gewaltkontexten tUberhaupt fir Forschungszwecke tbermittelt werden durfen.
Die Vorschrift setzt voraus, dass eine Ubermittlung bereits erfolgt ist, ohne fur Falle

sogenannter hauslicher Gewalt erhdhte Schutzstandards oder Ausschlusskriterien



festzulegen. Gerade bei kleinen Fallzahlen, regionalen Studien oder spezialisierten

Themen besteht trotz formaler Schutzmafinahmen ein hohes Risiko der Re Identifizierung.

Aus Gewaltschutzperspektive greift § 13b daher zu kurz. Er schitzt Daten technisch und
organisatorisch, berlicksichtigt aber nicht ausreichend die besondere Gefahrdungslage

von Frauen im Frauenhaus.

Wir fordern daher

e eine gesetzliche Klarstellung, dass bei Verfahren mit hduslicher Gewalt besonders
strenge Malstabe gelten, bis hin zum Ausschluss der Datenlibermittlung, wenn eine

Gefahrdung nicht sicher ausgeschlossen werden kann.

e § 13a dahingehend zu prizisieren, dass bei Féllen hduslicher Gewalt besonders
hohe Anforderungen an den Schutz personenbezogener und sicherheitsrelevanter
Daten gelten und der Schutz der betroffenen Frauen und Kinder ausdriicklich

Vorrang vor Forschungsinteressen hat.
3.2 Verfahren im ersten Rechtszug

88 26 (Ermittlung von Amts wegen) und 30 (Formliche Beweisaufnahme)
Der Amtsermittlungsgrundsatz wird in der Praxis haufig nicht konsequent umgesetzt. Statt
einer eigenstandigen und umfassenden Sachverhaltsaufklarung durch das Gericht wird die
Verantwortung faktisch auf die Betroffenen verlagert. Dies geht mit hohen Anforderungen an
die Darlegung und den Nachweis von Gewalt einher. Infolgedessen bleiben
Gewalterfahrungen nicht selten unsichtbar oder werden bagatellisiert, was zu erheblichen

Schutzdefiziten fur betroffene Frauen und Kinder fuhren kann.

Wie fordern daher

o die aktive gerichtliche Aufklarungspflicht zu konkretisieren.

e gesetzliche zu implementieren, dass typische Dynamiken H&uslicher Gewalt
berticksichtigt werden.

o verpflichtende Schulungen und Weiterbildungen zu sogenannter Hauslicher
Gewalt und deren Dynamik sowie Auswirkungen fir Richter*innen und alle

Verfahrensbeteiligte.



§ 32 (Termin) Abs. 3 regelt, dass das Gericht auf Antrag eines Beteiligten oder von
Amts wegen die Teilnahme per Bild- und Tonubertragung gestatten kann.
Gemal} § 33 (Personliches Erscheinen der Beteiligten) Abs. 1 hat die Anhérung eines
Beteiligten in Abwesenheit der anderen Beteiligten stattzufinden, falls dies zum Schutz
des anzuhdrenden Beteiligten oder aus anderen Griinden erforderlich ist. Als personliches
Erscheinen gilt auch die Teilnahme an einem Termin per Bild- und Tontbertragung nach §
32 Absatz 3.
Aus der Praxis von Frauenhdusern zeigt sich, dass das personliche Erscheinen in
familiengerichtlichen Terminen fur gewaltbetroffene Frauen und Kinder erhebliche Risiken
birgt. Gerichtstermine sind haufig mit der realen Gefahr von Begegnungen mit dem
gewaltausiibenden Partner verbunden. Diese Situationen wirken einschichternd,
retraumatisierend und kdnnen bestehende SchutzmalRnahmen faktisch unterlaufen. Fur
viele Betroffene stellen bereits die Anreise und Abreise, sowie das Warten im
Gerichtsgebéaude eine massive psychische Belastung dar. Ebenfalls besteht die
Gefahr, dass der Gewaltaustibende nach dem Gerichtstermin der Frau folgt und somit
die
geschitzte Adresse bekannt wird.
Hinzu kommt, dass Hausliche Gewalt regelméaRig mit Macht- und Kontrollstrukturen
einhergeht, die im Gerichtssaal fortwirken. Das personliche Gegenibertreten kann dazu
fuhren, dass Betroffene ihre Anliegen nicht frei au3ern, Gewalt nicht benennen oder
Schutzbedarfe relativieren. Das formale rechtliche Gehdr wird so faktisch entwertet. Fur
Kinder gilt dies in besonderem Mal3e: Sie geraten in Loyalitatskonflikte und erleben

gerichtliche Termine nicht selten als Fortsetzung des elterlichen Konflikts.

In der Praxis erleben wir jedoch lGberwiegend, dass Gerichte kaum von Moéglichkeiten der
Teilnahme via Bild- und Tonibertragung Gebrauch machen bzw. sich gegen Alternativen
gar strauben.

Eine fehlende technische Ausstattung sollte kein Argument darstellen dirfen.

Wir fordern daher

o die gesetzliche Implementierung, dass in Fallen sogenannter hduslicher Gewalt das
Gericht verpflichtet ist nach Antrag der gewaltbetroffenen Person, geeignete
SchutzmaRnahmen zu ergreifen und von den Moglichkeiten der getrennten

Anhorung, zeitlich oder rdumlich getrennte Termine sowie von der Nutzung



technischer Mdglichkeiten (z. B. Videoanhorung) Gebrauch machen muss. Eine

schitzende Verfahrensgestaltung muss der Regelfall sein und personliche
Anhdrungen dirfen nicht zur Gefahrdung von Frauen und Kindern flhren.
e Entscheidet sich das Gericht trotz Gewaltvorwiirfen flr personliches Erscheinen

oder eine gemeinsame Anhdrung, sollte dies begriindungspflichtig sein.

3.3 Einstweilige Anordnungen 88 49-57 FamFG

Einstweilige Anordnungen sind ein zentrales Instrument im familiengerichtlichen
Verfahren, greifen jedoch zugleich erheblich in grundrechtlich geschiitzte Positionen ein.
Aus Sicht der Frauenhauspraxis tragt der vorliegende Entwurf den besonderen

Schutzanforderungen in Kindschaftsverfahren nach wie vor nicht ausreichend Rechnung.

Kritisch ist insbesondere, dass die Regelungen undifferenziert alle einstweiligen
Anordnungen erfassen, ohne die spezifischen Gefahrdungslagen in Kindschaftssachen
angemessen zu bericksichtigen. In der Praxis werden Umgangsregelungen haufig unter
hohem Zeitdruck und ohne hinreichende Tatsachenermittlung getroffen. Gewaltvorwiirfe
werden dabei nicht ausreichend gepriift; eine belastbare Beweisaufnahme unterbleibt

vielfach.

Zudem ist eine Verkilirzung des Kindeswohlbegriffs zu beobachten, der oftmals primar auf
die Sicherstellung des Kontakts zum anderen Elternteil reduziert wird. Dies wird den
gesetzlichen Anforderungen nicht gerecht, insbesondere wenn Anhaltspunkte fir Gewalt

oder andere Gefahrdungen vorliegen.

Es besteht daher die Gefahr, dass einstweilige Anordnungen auf unzureichender
Tatsachengrundlage ergehen und Schutzinteressen nicht hinreichend berlcksichtigt

werden.

Wir fordern daher

o verbindliche Mindeststandards zur Priifung von Gewaltvorwirfen im Eilverfahren.
e eine verbesserte Sachverhaltsaufklarung auch im einstweiligen Rechtsschutz.

e eine klare Priorisierung des Schutzes von Kindern und gefahrdeten Elternteilen.

o verpflichtende Geféhrdungsprifung vor jeder Umgangsanordnung.

e keine Umgangsregelung bei ungeklarter Gewaltlage.



3.4 Rechtsmittel

8§ 60 regelt das Beschwerderecht von Minderjahrigen in familiengerichtlichen Verfahren und
starkt damit ihre eigenstandige Rechtsposition. Minderjahrige sollen gerichtliche
Entscheidungen, die sie unmittelbar betreffen, selbst tberprifen lassen kénnen und nicht
vollstandig von der Initiative ihrer Eltern abhangig sein. Diese Zielrichtung ist grundsatzlich
zu begruRen und entspricht der Anerkennung von Kindern als eigenstandige
Rechtssubjekte.

Problematisch ist, dass 8 60 im Gesetzentwurf nicht ausdriicklich an eine Schutz- oder
Gefahrdungsprifung gekniipft ist. Es fehlt eine klare gesetzliche Leitlinie, dass das
Beschwerderecht von Minderjahrigen in Gewaltkonstellationen nur unter vorrangiger
Berlicksichtigung ihres Schutzbedarfs ausgeubt werden darf. Ohne diese Einbettung
besteht die Gefahr, dass staatliche Verantwortung flr Schutzentscheidungen teilweise auf

Kinder verlagert wird.

Wir fordern daher

e eine Konkretisierung des 8 60 dahingehend, dass das Beschwerderecht von
Minderjahrigen klar mit dem Schutz vor Gewalt verknlipft wird. Insbesondere
sollte sichergestellt werden, dass Kinder durch die Ausiibung eigener Rechtsmittel
nicht in gefahrdende oder Uiberfordernde Situationen geraten und dass bei
sogenannter Hauslicher Gewalt stets eine sorgfaltige Schutzprifung (sowie die

Einbindung eines qualifizierten Verfahrensbeistands erfolgen) vorausgeht.
3.5 Verfahrenskostenhilfe

Der vorliegende Entwurf lasst auch im Bereich der Verfahrenskostenhilfe (8§ 76)
dringenden Handlungsbedarf erkennen. Fir von sogenannter hauslicher Gewalt
betroffene Frauen stellt die Verfahrenskostenhilfe ein zentrales Instrumentzur
Gewahrleistung effektiven Rechtsschutzes dar. Gleichzeitig bestehen in der praktischen

Anwendung erhebliche Hurden.

Insbesondere die Prufung der wirtschaftlichen Verhaltnisse wird den besonderen
Umsténden von Gewaltkonstellationen haufig nicht gerecht, da bestehende finanzielle

Abhangigkeiten oder fehlender tatséchlicher Zugriff auf Mittel unzureichend

10



bertcksichtigt werden. Zudem kann die Anforderung hinreichender Erfolgsaussichten den
Zugang zum Recht erschweren, insbesondere in Fallen, in denen Gewalt schwer

nachweisbar ist.

Vor diesem Hintergrund ist eine gewaltsensible Ausgestaltung der Verfahrenskostenhilfe

erforderlich.

Daher fordern wir

e eine realitatsnahe Berucksichtigung wirtschaftlicher Abhangigkeiten in
Gewaltkonstellationen.

¢ eine niedrigschwellige Bewertung der Erfolgsaussichten bei glaubhaft gemachten
Schutzbedirfnissen.

e sowie insgesamt einen erleichterten Zugang zur Verfahrenskostenhilfe fur

gewaltbetroffene Personen.

3.6 Vollstreckung von Entscheidungen tber die Herausgabe von

Personen unddie Regelung des Umgangs

Die Regelungen zur Vollstreckung von Umgangsentscheidungen begegnen aus Sicht der

Frauenhauspraxis nach wie vor erheblichen Bedenken, soweit sie nicht ausreichend

zwischen Durchsetzungsinteressen und Schutzbelangen differenzieren.

Insbesondere die Verhdngung von Ordnungsmitteln nach § 89 gegenliber betreuenden
Elternteilen ist kritisch zu bewerten, wenn die Umgangsverweigerung aus

nachvollziehbaren Schutzgriinden erfolgt, etwa bei bestehenden Gewaltkonstellationen oder
im Raum stehender Hauslichen Gewalt. Ebenso kann die Anwendung von

Zwangsmitteln nach § 90 fur Kinder mit erheblichen psychischen Belastungen verbunden

sein und dem Kindeswohl zuwiderlaufen.

Der derzeitige Regelungsrahmen birgt die Gefahr, dass Schutzinteressen nicht hinreichend
bertcksichtigt und betroffene Kinder sowie schiitzende Elternteile zusatzlich belastet

werden.
Wir fordern daher:

o die gesetzliche Verankerung des Ausschluss von Sanktionen, wenn die

Umgangsverweigerung aus plausiblen Schutzgrinden erfolgt.

11



e eine klare gesetzliche Vorrangregelung zugunsten des Kindes- und Gewaltschutzes

gegenuber der zwangsweisen Durchsetzung von Umgangsentscheidungen.

§122

Bezogen auf die Einfihrung eines Wahlgerichtsstands sollten die im Gesetzentwurf

anerkannten besonderen Schutzbedurfnisse von Frauenhausbewohner*innen
entsprechend den 88 152, 170 und 232 konsequent auch im Anwendungsbereich des

§ 122 FamFG berucksichtigt werden.

Das derzeitige Auslassen einer entsprechenden Regelung in § 122 fuhrt dazu, dass
gewaltbetroffene Frauen gerade im Scheidungsverfahren weiterhin auf Gerichte

verwiesen werden konnen, die dem bisherigen Lebensumfeld und damit haufig auch dem
Umfeld des gewaltausiibenden Partners zugeordnet sind. Dies widerspricht dem Ziel, den

Zugang zum Recht unter Wahrung von Schutz und Anonymitat zu erleichtern.
Wir fordern daher auch hier

¢ Die Einflihrung eines Wahlgerichtsstands flr Frauen, die sich in einem Frauenhaus
aufhalten, in § 122 FamFG entsprechend den Regelungen in den ibrigen
Vorschriften zur ortlichen Zustandigkeit aufzunehmen, um den Schutz, die
Anonymitét und den gleichberechtigten Zugang zum Recht auch in Ehesachen

sicherzustellen.

3.7 Verfahren in Kindschaftssachen

Die ZIF begruf3t einige vorgesehene Neuerungen in den Verfahren in Kindschaftssachen,

die zum Schutz von gewaltbetroffenen Elternteilen und Kindern beitragen sollen.
Gleichzeitig verzichtet der Entwurf auf eine gesetzliche Konkretisierung zur Schlief3ung

bestehender Schutzliicken, wonach in Verfahren nach 88 151 ff. zwingend zu prifen wére,
ob eine Schutzanordnung besteht und welche Auswirkungen sich hieraus auf Umgang und

Sorgerecht ergeben.

Schutzanordnungen nach dem Gewaltschutzgesetz schiitzen die Mutter, gleichzeitig kann

jedoch Umgang angeordnet werden. Dies fuhrt in der Praxis faktisch immer zu
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Kontaktzwéngen. Tater erhalten somit weiterhin Zugriff, denn die Frauen mussen den
Kontakt zu den Kindern organisieren. Damit gehen teils grof3e Sicherheitsrisiken einher.

Gerade in der Trennungsphase kann die Gewaltspirale erstmals in physische Gewalt

umschlagen. Nicht wenige Femizide werden in diesem Nachtrennungsmoment begangen.?

Wir fordern daher

o die gesetzliche Klarstellung, dass Schutzanordnungen Vorrang vor Umgang haben.
e eine zwingende Prifung der Auswirkungen von Gewaltschutzentscheidungen auf

Kindschaftsverfahren.

Die Einfiihrung des Wabhlgerichtsstands in § 152 Abs. 2 (6rtliche Zustandigkeit) stellt aus
Sicht von Frauenhausern einen wichtigen und praxisorientierten Schritt dar, dies begriiRen
wir sehr. Sie starkt den Gewaltschutz, da Frauen und Kinder dadurch effektiven Schutz und

Anonymitat im Verfahren geniefl3en kdnnen.

§ 155 (Vorrang und Beschleunigung) verpflichtet das Familiengericht, Kindschaftssachen
besonders ziigig zu behandeln. Ziel ist es, lange Verfahren zu vermeiden und Belastungen
fur Kinder zu reduzieren. Da die Frauenhauspraxis diese bestehende Normierung bereits
seit Jahren als auRRerst problematisch in Gewaltschutzfallen erfahrt, pladieren wir

nachdricklich fiir eine Neuausrichtung im Zuge dieser Reform.

In Fallen sogenannter hauslicher Gewalt fuhrt der Beschleunigungsdruck haufig dazu, dass
Gewaltvorwaurfe nicht ausreichend aufgeklart werden, Gefahrdungslagen nur oberflachlich
geprift werden und schnelle (vorlaufige) Umgangsregelungen getroffen werden, obwonhl die

Gewaltlage ungeklart ist.

Aus Frauenhauspraxis zeigt sich: Zeit ist in Gewaltkonstellationen oft Schutz, nicht Risiko.

Eine zu schnelle Entscheidung kann Geféahrdungen verstarken.

Zudem ist § 155 eng verknUpft mit frihen Terminen und personlicher Anhérung. Far
gewaltbetroffene Frauen bedeutet das haufig kaum Zeit, um Erlebtes zu verarbeiten oder

zu strukturieren, keine Mdglichkeit, Beweise oder Unterstiitzung beizubringen und

Zhttps://www.institut-fuer-menschenrechte.de/publikationen/detail/monitor-im-fokus-femizide-in-
deutschland
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psychischer Druck, Gewalt ,funktional darzustellen. Das Verfahren privilegiert damit oft den

gewaltausuibenden Elternteil, der konflikt- und verhandlungserfahrener auftritt.

In der Praxis wird § 155 haufig mit dem Ziel verbunden, Verfahren ,zu befrieden®. Das
fuhrt zu implizitem oder explizitem Druck auf Einigungen, sowie Vergleichen trotz Gewalt
und Verharmlosung struktureller Gewalt zugunsten schneller Losungen. Fur Frauen im
Frauenhaus ist das besonders problematisch, da Einigungen oft neue Kontaktzwénge

schaffen.

Das Kindeswohl wird unter dem Zeitdruck haufig auf Kontaktkontinuitat reduziert. Die
Auswirkungen von (mit)erlebter Gewalt, Angst vor dem gewaltaustibenden Elternteil,
Loyalitatskonflikten und auch die Notwendigkeit des Raumes zur Bildung einer eigenen
Meinung bzgl. Kontakt zum Gewalttater werden nicht ausreichend bericksichtigt.

8 155 setzt Beschleunigung als Leitprinzip, ohne Gewaltkonstellationen ausreichend
auszunehmen. In Fallen sogenannter hauslicher Gewalt kann der Beschleunigungsdruck
dazu fihren, dass Schutzinteressen von Frauen und Kindern hinter schnellen

Verfahrensabschlissen zurticktreten. Wir

fordern daher nachdricklich

e gesetzlich zu verankern, dass bei Hinweisen auf sogenannte Hauslicher Gewalt
Schutz und sorgféltige Aufklarung Vorrang vor einer Beschleunigung des
Verfahrens haben.

e die gesetzliche Normierung der ausdrucklichen Ausnahme vom

Beschleunigungsgebot bei ungeklarter Gewaltlage.

Die Neufassung des § 156 (Hinwirken auf Einvernehmen) Abs. 2 ist ein wichtiger und
Uberfalliger Schritt. Sie erkennt an, dass Einvernehmen unter Gewaltbedingungen nicht
freiwillig entstehen kann und dass gerichtliches Hinwirken auf Einigung in solchen Fallen

Schutzinteressen unterlauft.

Problematisch bleibt jedoch, dass die Regelung weiterhin an das Vorliegen von
»<Anhaltspunkten® fur Hausliche Gewalt anknupft. In der Praxis besteht die Gefahr, dass

Gerichte aufgrund von fehlenden Schulungen Gewalt nicht ausreichend erkennen oder zu
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spéat einordnen und dennoch auf Einvernehmen hinwirken. Zudem bleibt offen, wie friihzeitig

und nach welchen Maf3stében diese Anhaltspunkte zu prifen sind.

Aus Sicht der Frauenhauser ist die Richtung der Reform richtig, sie bleibt aber zu
unverbindlich, solange nicht klargestellt wird, dass bereits glaubhafte Hinweise oder
Schutzbedarfe ausreichen missen, um jeden Einigungsdruck auszuschlief3en.

Wir fordern daher

o Die gesetzliche Klarstellung, dass bereits glaubhafte Hinweise, Schutzbedarfe oder
Gewaltvorwurfe ausreichen, um Einigungsbemiihungen auszuschliel3en. Eine
gesicherte Feststellung von Gewalt darf nicht Voraussetzung sein.

e 8156 Abs. 2 sollte klarstellen, dass das Hinwirken auf Einvernehmen auch dann
unzulassig ist, wenn das Kind von hduslicher Gewalt betroffen oder belastet ist,

unabhéngig davon, gegen wen sich die Gewalt richtete.

Der Gesetzentwurf 2026 fuhrt mit 8 156a eine eigenstandige Vorschrift fir das Verfahren
bei hauslicher Gewalt in Kindschaftssachen ein. Ziel ist es, Gewaltkonstellationen
frihzeitig zu erkennen und das gerichtliche Verfahren ausdriicklich am Schutz von Kindern

und dem gewaltbetroffenen Elternteil auszurichten.

Aus Sicht der Frauenhauspraxis ist diese Neuregelung grundsétzlich zu begriil3en, da sie
erstmals klarstellt, dass Hausliche Gewalt kein Randthema, sondern ein strukturpragendes
Verfahrensmerkmal ist. § 156a macht deutlich, dass bei Anhaltspunkten fur Hausliche
Gewalt besondere verfahrensrechtliche Anforderungen gelten und Schutzbedarfe Vorrang

haben missen. Damit wird ein wichtiger Schritt weg von der Gleichsetzung von Gewalt

mit ,elterlichem Konflikt“ vollzogen.

In der Begrindung wird erklart, dass das Gericht ,bei entsprechenden Anhaltspunkten® eine
Gefahrdungsanalyse gem. Art. 51 IK vorzunehmen hat. Hierzu z&hle neben der

Anhorung verschiedener Behérden und Institutionen auch die Méglichkeit eine Auskunft aus
dem Waffenregister zu erhalten.

Klargestellt wird auRerdem ausdriicklich, dass sofern in Kindschaftssachen aus den
verfahrensvorbereitenden Schriftsatzen, Jugendamtsstellungnahmen oder auf andere
Weise erkennbar wird, dass es in der Familie zu sogenannter hauslicher Gewalt

gekommen sein kdnnte, das Gericht dies zu prufen hat.
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Weiterhin wird das Ermittlungsvorgehen insbesondere zu Umgangsverfahren konkretisiert
und Bezug genommen zur Verantwortungsiibernahme sowie Bereitschaft des
gewaltausiibenden Elternteils sozialpadagogische oder psychologische Hilfsangebote in
Anspruch zu nehmen. Im Fokus steht ebenfalls der Schutzbedarf von Elternteil und Kind
und der ausdrtickliche Hinweis, dass das Beschleunigungsgebot zwar weiterhin gilt, eine
Sachaufklarung jedoch in Fallen hauslicher Gewalt kaum im ersten friihen Termin moglich
sein wird, sondern es hier um eine vorlaufige Einschatzung durch Jugendamt,

Verfahrensbeistand und Gericht geht.

Insgesamt begrifRen wir die Ausfihrungen zu 8156a sehr. Aus Sicht der Frauenhauser ist
hier ein wichtiger, gleichwohl noch nicht ausreichender Schritt getan: Die Ergdnzung zu
einem Gesetz ist rechtlich nicht bindend.

Problematisch bleibt, dass auch § 156a weiterhin an das Vorliegen von ,Anhaltspunkten fir
sogenannte Hausliche Gewalt ankniipft, ohne diese naher zu definieren. In der Praxis
besteht die Gefahr, dass Gewalt — insbesondere psychische, kontrollierende oder
okonomische Gewalt® — nicht erkannt oder nicht ernst genommen wird und die
Schutzmechanismen des § 156a zu spat oder gar nicht greifen. Der Schutz von Frauen und
Kindern darf nicht von einer hohen Beweisschwelle oder einer spaten Gewaltfeststellung
abhangen.

Wir fordern daher

e Kklarzustellen, dass bereits glaubhafte Hinweise, Schutzbedarfe oder
Gewaltvorwirfe ausreichen, damit die besonderen Schutzregelungen des § 156a

greifen. Eine gesicherte Feststellung von Gewalt darf nicht Voraussetzung sein.
e § 156a sollte ausdriicklich festschreiben, dass der Schutz von Kindern und des
gewaltbetroffenen Elternteils VVorrang vor allen verfahrensékonomischen
Erwagungen hat (z. B. Beschleunigung, Einigung).
e § 156a sollte beispielhaft benennen, welche SchutzmalRnahmen regelmagig in

Betracht kommen, z. B.: getrennte Anhorungen, kein personliches

$Richtlinie (EU) 2024/1385 des europaischen Parlaments und des Rates vom 14. Mai 2024 zur Bekampfung von Gewalt
gegen Frauen und h&uslicher Gewalt
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Zusammentreffen der Beteiligten, sichere Kommunikationsformen, Schutz vor
Offenlegung des Aufenthaltsortes.

e Es muss klargestellt werden, dass § 156a auch dann anzuwenden ist, wenn Kinder
Héusliche Gewalt miterlebt haben, unabhéngig davon, gegen wen sich die Gewalt
richtete. Kinder sind immer mitbetroffen, auch wenn sich die Gewalt nicht
physisch gegen sie richtet.

Weiterhin sehen wir die Hervorhebung der Mdglichkeit einer Auskunft aus dem
Waffenregister skeptisch. Ein positiver Eintrag kann einen Hinweis auf eine groRere Gefahr
darstellen — gegenteilig birgt dies aus unserer Perspektive jedoch die grol3e Gefahr, ein
real vorhandenes Risiko zu relativieren, sofern kein Eintrag vorliegt. Dass auch der illegale
Besitz von Schusswaffen immer mehr verbreitet ist und ein nicht vorhandener Eintrag
falschlicherweise als ein Indiz flr eine geringere Gefahr bewertet werden kénnte, sehen wir
leider fortlaufend. Wichtig ist im Zusammenhang von sogenannter Hauslicher Gewalt zu
wissen, dass eine Gefahrdung bzw. ein Risiko nicht nur durch Waffen besteht. Als
hochgefahrdet gelten Frauen, wenn das Risiko schwerer Gewalt besteht und somit Leib und
Leben, Gesundheit und Freiheit bedroht sind. Dazu gehéren versuchte Tétungsdelikte,
Gewaltausiibung mit gefahrlichen Gegenstanden, schwerwiegende Verletzungsfolgen, die
unmittelbare arztliche Behandlung erfordern, wiederholte Verletzungen,

Todesdrohungen, schwere und fortgesetzte Notigung und Zwang, Vergewaltigung,

Stalking, Freiheitsberaubung, Formen von Sklaverei sowie Folter.*

Wir fordern daher

o Gesetzlich klarzustellen, dass ein nicht vorhandener Eintrag im Waffenregister
keinesfalls dazu fiihren darf, dass die Bewertung des Geféahrdungsrisikos

herabgesetzt wird.

Das der gewaltausiuibende Elternteil Verantwortung fur sein Handeln tbernehmen muss,
sehen wir als unabdingbar. Die Ausfiihrung in der Begriindung, dass die Bereitschaft zur
Verantwortungsibernahme ein Kriterium fir die Einschatzung der Gefahrdung darstellen

soll, greift hier jedoch zu kurz.

4Vgl. auch: bff e.V. https://www.frauen-gegen-gewalt.de/de/infothek/arbeit-mit-hochrisiko.html
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Wir fordern

e Gesetzlich klarzustellen, dass nicht nur die Bereitschaft, sondern erst die aktive

Teilnahme an qualifizierten Angeboten der Téaterarbeit® eine Voraussetzung fiir die

Bewertung einer Gefahr zur Grundlage zu machen.

Die Begrindung stellt im weiteren Verlauf klar, dass der § 155 (Beschleunigungsgebot)
auch im Rahmen des §156a gelten soll. Es wird zwar eingerdumt, dass eine abschlieRende
Sachaufklarung kaum méglich sein wird, der friihe erste Termin kénne jedoch auch eine
erste Sachverhaltsaufklarung durch vorlaufige Einschatzungen durch Jugendamt,
Verfahrensbeistand und Gericht hervorbringen.

Auch an dieser Stelle weisen wir darauf hin, dass das Beschleunigungsgebot die Gefahr

einer nicht sachgerechten Aufklarung birgt.

Wir fordern gesetzlich zuverankern,

e dass auch die Expertise von Frauenh&usern zur ersten Sachaufklarung genutzt

wird.

e eine Einbindung der dazu gehorigen Begriindungen in den Gesetzestext, da

Begrundungen insgesamt nicht bindend sind.

8 158 FamFG (Bestellung des Verfahrensbeistand)

Der vorliegende Entwurf l&sst die Anforderungen an die Eignung des Verfahrensbeistands
gem. 8158 a weitgehend unverandert und bleibt damit hinter den tatséchlichen
Anforderungen der Praxis zurlick. Aus Sicht der ZIF besteht hier erheblicher

Nachbesserungsbedarf.

Inshesondere sollten gesetzlich verankerte Qualitdtsstandards sowie verbindliche
Anforderungen an spezifische Fachkenntnisse aufgenommen werden. Hierzu zahlen vor
allem fundierte Kenntnisse im Bereich sogenannter h&uslicher und sexualisierter Gewalt,
damit verbundene Gewaltdynamiken und Taterstrategien sowie deren Auswirkungen auf
Kinder und gewaltbetroffene Elternteile. Die in § 158a festgeschriebene

Fortbildungspflicht fur Verfahrensbeistdnde muss um spezialisiertes Wissen

55https://www.bmbfsfj.bund.de/resource/blob/95364/706d4734367217edbb5h5e31a83f0669/standards-taeterarbeit-
haeusliche-gewalt-data.pdf
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geschlechtsspezifischer, hauslicher und sexualisierter Gewalt erganzt werden und in
diesen Féllen durfen nur solche Verfahrensbeistdnde bestellt werden, die sich besonders
fortgebildet haben.

Empfehlungen von Verfahrensbeistanden sind in der Regel kaum angreifbar und ihnen
wird vom Gericht meist gefolgt. Bisher steht Betroffenen kein Ablehnungsrecht zu. In der
Praxis fuhrt dies haufig zu Problemen, vor allen Dingen dann, wenn das Kind oder der
gewaltbetroffene Elternteil nicht das Gefuhl hat, sich dem Verfahrensbeistand
anvertrauen zu konnen. Darliber hinaus vertreten Verfahrensbestande mitunter
Perspektiven, die erkennen lassen, dass sie auf dem Gebiet der sogenannten hauslichen
Gewalt und deren Folgewirkungen nicht geschult sind und vertreten darauf basierend eine

Haltung, die dem sensiblen Bereich Umgang vs. Gewaltschutz nicht gerecht wird.

Wir fordern daher

e Eine ergédnzende gesetzliche Normierung von einer verpflichtenden Fortbildung
mit Spezialisierung zu Hauslicher Gewalt fur Verfahrensbeistande.

e Eine Festlegung von Qualitatsstandards.

e Eine starkere Gewichtung von Schutz vor Gewalt statt Umgangskontinuitét.

e Die Mdglichkeit der Ablehnung eines Verfahrensbeistands, besonders durch ein
Kind, das das 14. Lebensjahr vollendet hat.

Weiterhin sieht die ZIF die unveranderte Beibehaltung von § 158 b Abs. 2 (Aufgaben und
Rechtsstellung des Verfahrensbeistands) kritisch, soweit dem Verfahrensbeistand die

Mitwirkung an einer einvernehmlichen Regelung in ,geeigneten Fallen“ zugewiesen wird.

In Fallen sogenannter hauslicher Gewalt darf die Mitwirkung an einer Einigung nicht im
Vordergrund stehen. Vielmehr muss die Aufgabe des Verfahrensbeistands klar auf die
Wahrnehmung und Durchsetzung der Schutzinteressen des Kindes und eine tatsachliche
Unabhéngigkeit ausgerichtet sein. Eine entsprechende Definition Uber die Einschrdnkung

der Einigungsorientierung in Gewaltkonstellationen ist daher erforderlich.

Wir fordern daher

e in § 158 b Abs. 2 gesetzlich zu normieren, dass Félle in denen der VVerdacht oder

Hinweis auf sogenannte Hausliche Gewalt besteht, nie geeignet seinkénnen.
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Neu: 8§ 158 d Gespréache des Verfahrensbeistands mit dem Kind

(1) Die Eltern haben dem Verfahrensbeistand zu erméglichen, personliche Gesprache mit
dem Kind zu fuhren. Das Gespréach soll in Abwesenheit der Eltern erfolgen, soweit
dies unter Berucksichtigung des Alters und der Persdnlichkeit des Kindes moglich ist.
Das Gericht weist bei der Bestellung des Verfahrensbeistands die Eltern auf die Pflicht

nach Satz 1 hin.

§ 165 FamFG (Vermittlungsverfahren) regelt die Pflicht des Gerichts bei
Nichteinhaltung von Umgangsregelungen zu vermitteln, sofern ein Elternteil dies
beantragt, und ein Einvernehmen Uber die Ausiibung des Umgangs zu erzielen. Daflr
kann es Gesprache anregen, Beratung empfehlen oder das Verfahren vortibergehend
aussetzen. Diese Vorschrift ist besonders kritisch bei hauslicher Gewalt. Hier kann sie

den erforderlichen Vorrang von Kindes- und Gewaltschutz unterlaufen.

Die Einigungsorientierung setzt gleichberechtigte Verhandlungspositionen voraus, die bei
Gewalt regelmé&nig nicht bestehen. Dadurch besteht die Gefahr von Druck zur Einigung
trotz bestehender Schutzbedurfnisse, einer Unterschatzung von Gewalt im Verfahren
sowie Risiken fur das Kindeswohl durch unsichere Kompromisse. Strukturelle
Machtungleichgewichte werden ignoriert. Wir

fordern daher

e die Klarstellung im Gesetz, dass in Féllen sogenannter hauslicher Gewalt eine
Vermittlung/Vergleich bei Gewaltverdacht ausdricklich ausgeschlossen wird.

e die gesetzliche Verankerung, dass Schutzinteressen ausdriicklich vor der

Herbeiftihrung einer Einigung stehen.

3.8 Verfahren in Abstammungssachen
Wir begruRen, dass der Schutzgedanke konsequent im gesamten Gesetzentwurf
verankert wurde. Dies zeigt sich auch bei den Regelungen zur 6rtlichen Zustandigkeit:
§ 170 berticksichtigt mit dem neuen Entwurf ausdriicklich die besondere Situation von
Frauen und Kindern, die von Gewalt betroffen sind oder die sich in einem Frauenhaus

aufhalten.
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3.9 Verfahren in Gewaltschutzsachen

Die Einfluihrung eines zusatzlichen Gerichtsstands am gewdhnlichen Aufenthaltsort der
betroffenen Person mit 8211 Nummer 4. kann den Zugang zum Gewaltschutz erleichtern.

Sie starkt den Gewaltschutz, da Frauen und Kinder dadurch effektiven Schutz und

Anonymitat im Verfahren genie3en kénnen.

§ 211a (Antrag)

Die verpflichtende Angabe, ob Kinder betroffen sind, tragt der Tatsache Rechnung, dass
auch das Miterleben hauslicher Gewalt eine erhebliche Belastung fir Kinder darstellt.
Positiv ist zudem, dass Gewaltinformationen schneller in parallele Kindschaftsverfahren

einflieRen kdnnen.

Kritisch zu sehen ist laut Gesetzesbegriindung die Vorgabe, ein Geheimhaltungsinteresse
mit konkreten Tatsachen begriinden zu missen. Gewaltbetroffene Frauen befinden sich
haufig in akuten Krisensituationen und kénnen ihr Schutzbedurfnis nicht immer umfassend

darlegen. Aus Sicht der Frauenhéauser sollte bei hauslicher Gewalt

grundsatzlich von einem schutzwirdigen Geheimhaltungsinteresse ausgegangen werden.

Die vorgesehene Weiterleitung des Antrags an die Polizei kann den Schutz verbessern.
Statt eines Widerspruchsrechts empfehlen wir jedoch ein Einwilligungserfordernis. Gerade
in Krisensituationen stellt die Notwendigkeit eines aktiven Widerspruchs eine

vermeidbare Hirde dar und birgt die Gefahr, dass der Wille der betroffenen Person nicht

ausreichend bertcksichtigt wird.

Die erweiterte Beteiligungsmoglichkeit des Jugendamtes in § 212 tragt dem Umstand
Rechnung, dass Kinder auch durch das Erleben und Miterleben von hauslicher Gewalt

haufig selbst Unterstitzung bendtigen.

Aus der Praxis der Frauenhauser ist jedoch bekannt, dass Kontakte zum Jugendamt von
betroffenen Miittern teilweise als belastend erlebt werden. Deshalb muss sichergestellt
werden, dass die Beteiligung des Jugendamtes konsequent dem Schutz von Kindern und
gewaltbetroffenen Elternteilen dient und keine zusatzlichen Hiirden oder Belastungen

entstehen.
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Die erweiterten Mitteilungspflichten gemal § 216a kdnnen dazu beitragen, dass

Gewaltschutzanordnungen und Gefahrdungslagen auch in anderen familiengerichtlichen

Verfahren beriicksichtigt werden.

Dabei muss jedoch gewabhrleistet bleiben, dass Datenschutz und Vertraulichkeit gewahrt
werden. Insbesondere Informationen Uber Aufenthaltsorte und SchutzmalRnahmen von

Frauen und Kindern in Frauenhausern durfen nicht durch einen erweiterten

Informationsaustausch gefahrdet werden.

Insgesamt stellen die gesetzlichen Erlauterungen den niedrigschwelligen Zugang sowie die
effektive Durchsetzbarkeit von Schutzmaflinahmen in den Vordergrund. In der Praxis bleibt
jedoch unklar, wie diese Schutzanordnungen mit parallelen Kindschaftsverfahren

(insbesondere Umgangsverfahren nach 88 151 ff. FamFG) zusammenwirken.

Trotz bestehender Schutzanordnungen werden haufig Umgangsregelungen getroffen. Dies
fuhrt zu faktischen Kontaktzwéangen. Tater erhalten weiterhin Zugriff Gber das Kind,
Frauen mussen Kontakt und Ubergaben organisieren, Schutzwirkungen werden

unterlaufen und Sicherheitsrisiken fur Frauen und Kinder steigen.

Die Trennung der Verfahren fihrt somit zu widersprichlichen gerichtlichen

Entscheidungen und verfehlt den Zweck des Gewaltschutzes.

Wir fordern daher

e den Vorrang des Gewaltschutzes gesetzlich zu verankern.

e Schutzanordnungen nach 8§ 210-216 FamFG mussen ausdricklich Vorrang vor
Umgangsregelungen haben.

e eine verpflichtende Berticksichtigung der Kindschaftsverfahren.

e Umgangsregelungen dirfen nicht erlassen werden, wenn sie bestehenden

Schutzanordnungen widersprechen oder diese faktisch entwerten.
3.10 Verfahren in Unterhaltssachen

Auch in § 232 (Ortliche Zustandigkeit) wurde die Einfiihrung eines zusatzlichen

Wabhlgerichtsstands in Fallen hduslicher Gewalt, bedacht.

22



Aus Sicht der Frauenhauspraxis ist die Neuregelung grundsatzlich zu begrti3en, da sie die
haufig bestehende Spannung zwischen notwendigem Gewaltschutz und der Durchsetzung
von Unterhaltsanspriichen reduziert. Entscheidend ist jedoch, dass der Schutz
vertraulicher Aufenthaltsorte konsequent und ohne hohe Nachweishirden gewahrleistet

wird.
3.11 Schlussvorschriften

Die Vorschriften in § 493 FamFG zu Ubergangs- und Anwendungsfragen enthalten keine
speziellen Regelungen fur sogenannte Hausliche Gewalt. Schutzaspekte werden also nicht
explizit beriicksichtigt oder gestarkt. Bei laufenden Verfahren kann es so dazu kommen,
dass alte Verfahrensstandards weiter gelten, obwohl neue Schutzanforderungen

eingefiihrt wurden oder neue Schutzmechanismen nicht sofort Anwendung finden.

Das kann gerade fiir gewaltbetroffene Kinder und Eltern problematisch sein.

Unklare oder wechselnde Zustandigkeiten, z.B. Uber § 23b GVG kénnen dazu fuhren, dass
Verfahren verzogert werden oder Schutzmaflinahmen nicht konsequent verfolgt werden.

Gerade in Gewaltkonstellationen ist jedoch Kontinuitéat und Spezialisierung entscheidend.

Wir fordern daher,

e dass die Ubergangsvorschriften ausdriicklich sicherstellen miissen, dass neue

Schutzstandards in Gewaltfallen sofort Anwendung finden.

4. Fazit

Die Erfahrungen aus der Frauenhauspraxis zeigen, dass familiengerichtliche Verfahren
Schutz starken, aber auch bestehende Gewaltverhaltnisse fortschreiben kbnnen. Eine
Reform des FamFG muss deshalb Hausliche Gewalt konsequent als zentralen
Risikofaktor anerkennen und den Schutz von Frauen und Kindern in den Mittelpunkt

stellen.

Der Gesetzentwurf enthalt hierfur wichtige Fortschritte. Positiv sind insbesondere die
starkere Beriicksichtigung hauslicher Gewalt, die verbesserten Schutzmdéglichkeiten fur
gewaltbetroffene Frauen und Kinder und die Starkung der Beteiligungsrechte von Kindern
und Jugendlichen. Damit leitet die Reform einen notwendigen Perspektivwechsel ein: weg
von der vorrangigen Konfliktlosung zwischen Eltern, hin zum Schutz von Kindern und

gewaltbetroffenen Elternteilen.
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Gleichzeitig hangt die Wirksamkeit der Reform entscheidend von ihrer Umsetzung in der Praxis ab.
Ohne verpflichtende Fort- und Weiterbildungen zu Dynamiken H&auslicher

Gewalt besteht die Gefahr, dass Gewalt weiterhin verharmlost oder nicht ausreichend bertcksichtigt
wird. Auch darf das Ziel der Verfahrenstékonomie nicht dazu flhren, dass Kinder seltener persénlich

gehort werden und ihre Rechte aus Artikel 12 der UN-

Kinderrechtskonvention geschwacht werden.

Besonders wichtig bleibt zudem der Schutz sensibler Daten. Die Aufenthaltsorte von Frauen und
Kindern in Frauenhausern mussen jederzeit vertraulich bleiben. Datenschutz und Gewaltschutz durfen
nicht durch erweiterte Informationsweitergaben gefahrdet

werden.

Insgesamt ist die Reform ein wichtiger Schritt in die richtige Richtung. Sie wird jedoch nur dann dem
Anspruch eines wirksamen Kinder- und Gewaltschutzes gerecht, wenn Gewalt konsequent als Schutz-
und Prifungsmalfistab in allen familiengerichtlichen Verfahren

verankert und gewaltsensibel umgesetzt wird. Wir fordern daher, den Gesetzentwurf an den genannten
Stellen weiterzuentwickeln und die bestehenden Schutzlicken zu

schlieRen und fordern

e Vorrang von Gewaltschutz vor Umgang und Einigung

e verpflichtende Gefahrdungsprifung in allen Kindschaftsverfahren

e keine Vergleiche/Vermittlung bei Gewalt

e Dbessere Verzahnung von Gewaltschutz (88 210 ff.) und Kindschaftsrecht
e Qualifizierung aller Verfahrensbeteiligten zu Hauslicher Gewalt

e Stérkung der Kinderrechte und Schutzperspektive

e Abschaffung von ZwangsmalRnahmen im Umgang bei Geféahrdungslage
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